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»Na blogoslawienstwo, na wdziecznos¢ wspolczesnych i przyszlych
pokolen zastluzy¢”.

Kilka sléw o powstaniu i znaczeniu Konstytucji 3 Maja 1791 r.

Niewielu wspolczesnych Polakow jest Swiadomych, ze co roku, w dniu 3 maja,
korzystajac z dnia wolnego od codziennych obowigzkow, uczestniczac w wielu
podniostych i radosnych imprezach, czasem po prostu odpoczywajac wraz z rodzina,
realizujemy jedno z pragnien, jakie przy$wiecalo wiekszo$ci postow i senatorow
bioragcych udzial w obradach Sejmu Wielkiego (zwanego tez Czteroletnim),
wspohtworcom Konstytucji 3 Maja. Przekazali je nam w postaci jednego ze zdan
zapisanego w preambule ,Ustawy rzadowej”, a przywolanego w tytule niniejszego
wystgpienia’. Nawet jesli przypomnimy o tym fakcie, nadal trudno byloby wielu
z nas precyzyjnie wskazac, za co nalezy sie owa wdzieczno$¢. Z calg pewnoscia nie za
to, co dzi§ czesto komentatorzy réznych wydarzen trzeciomajowych obchodow
przypominaja, kierujac sie retoryka zawodow sportowych, ze polska Konstytucja
majowa byla ,pierwsza w Europie, a druga na $wiecie”, po konstytucji USA,
uchwalonej w 1787 r. Przelomowe, wazne dla panstw i narodéw akty prawne nie
fundujq SWOJeJ rangi na koleJnosc1 powstawania — to oczleste Tym bardziej, ze
przeciez mozna przypomnie¢ inny fakt — wcze$niej niz polska konstytucje
uchwalono w 1755 r. ustawe konstytucyjna dla efemerycznej, istniejacej zaledwie
kilkanascie lat republiki korsykanskiej®. Idac jeszcze dalej, mozna by skutecznie
argumentowacd, ze funkcje konstytucji w dawnej Rzeczypospolitej przez ponad dwa
stulecia odgrywaly Artykuly henrykowskie, spisane i uchwalone podczas pierwszego
bezkrolewia po $mierci ostatniego Jagiellona, w 1573 r. A zatem moze byliSmy
pierwsi w §wiecie...? Nie o to jednak chodzi.

Co zatem takiego ma w sobie, co sprawila Konstytucja, ktorej faktyczne
obowigzywanie trwalo niezwykle krotko, ktéra anulowano jeszcze przed
zatwierdzeniem II rozbioru Polski, podczas ostatniego sejmu Rzeczypospolite]
w Grodnie w 1793 r.? Dlaczego §wietowac rocznice uchwalenia aktu prawnego, ktory
nie zapobiegl ostatecznej likwidacji panstwa w 1795 r., a jak twierdza niektorzy,
nawet ja przyspieszyl? Nasuwa sie roéwniez pytanie, z jakich powodéw tradycja
czczenia rocznic uchwalenia Konstytucji trwa juz, pomimo burzliwych loséw
panstwa i narodu, ponad 225 lat?

W dniu 3 maja 1791 r., po wielogodzinnych obradach sejmowych ostatecznie
uchwalono ja w sali senatorskiej Zamku Krolewskiego w Warszawie. Po
procesyjnym przemarszu do kolegiaty Sw. Jana, od$piewano uroczyste Te Deum.
Konstytucja zaczela nie tylko obowigzywaé (ogloszona oficjalnie w aktach grodu
warszawskiego w dniu 5 maja), ale wzbudzila ogromne emocje — zaréwno te
entuzjastyczne, pozytywne i optymistyczne, jak réwniez krytyczne, wrogie i gloszace
kleske wolnos$ci. Obie strony sporu politycznego wykorzystaly od razu w walce na
argumenty wszystkie 6wczesne Srodki przekazu, takie jak niezliczone druki ulotne,

! Jest to jedno ze zdah z preambuly do Konstytucji 3 Maja (Ustawa rzgdowa. Prawo uchwalone dnia 3 maja roku 1791,
s. 4 — reprint wykonany w 1985 r. przez Bibliotek¢ Kornicka z druku Konstytucji wypuszczonego w licznym naktadzie
spod prasy drukarskiej warszawskiego drukarza Piotra Dufoura).

2 D. Carrington, The Corsican Constitution of Pasquale Paoli (1755-1769), The English Historical Review, 88 (1973),
nr 348, s. 481-503.



gazety (zarébwno krajowe, jak i =zagraniczne), wiersze i pie$ni®, obszernag
korespondencje. Zwolennicy podkreslali przelomowo$¢é postanowien Konstytucji,
wyzwolenie panstwa i narodu spod obcej oraz krajowej przemocy, tlumigcej
dotychczas wolno$¢é. Oponenci wskazywali przede wszystkim na wiele
proceduralnych uchybien, ktérych dopuszczono sie przy jej uchwalaniu, ostrzegali
przed zgubnym skutkami dla wolnoS$ci, ktérej uczyniono krzywde w samej Swigtyni
prawodawstwa, jaka byl sejm. Oskarzano, najczesciej przejaskrawiajac fakty, krola
i zwolennikéw ,Ustawy rzadowej” o sprowadzenie wojska w poblize Zamku
Krélewskiego, celowe rozbudzenie emocji wsér6d mieszkancow stolicy, ktorzy
tlumnie wylegli na ulice miasta, oczekujac czegos waznego, domagajac sie reform*.

Obie strony czesto stosowaly w swej retoryce w odniesieniu do wydarzen
majowych pojecie ,rewolucja”. Rewolucyjno$¢ wydarzen 3 maja nie budzila
wowczas watpliwosci zarowno w Kkraju, jak i za granica. Dzi$§ wydaje sie to zupelnie
bezzasadne z jednej, prostej przyczyny. Nasze wspoOlczesne rozumienie pojecia
srewolucja” jest zupelnie odmienne od tego, jakie funkcjonowato w koncu XVIII w.
Za rewolucyjng uwazano wowczas kazda gwaltowna zmiane, niezaleznie czy
dokonywala sie zgodnie z prawem, czy wbrew niemu, przy uzyciu sily czy pokojowo.
Bylo to typowe dla spoleczenstw konserwatywnych, ktére obawialy sie wszystkiego
co nagte i niespodziewane. Obecnie, po wydarzeniach rewolucji francuskiej i dlugim
ciggu podobnych wydarzen w Europie XIX i XX w. wyobrazamy sobie rewolucje
jako co§ krwawego, niszczacego, obalajacego wszelki porzadek i na gruzach
tworzacego catkiem nowy. Owczeéni Polacy mieli jednak zupelie inne wyobrazenia,
a polska majowa rewolucja byla zupelie bezkrwawa i pokojowa®.

Czesto przypominany jest fakt, ze przyjecie Konstytucji dokonalo sie
w atmosferze zamachu stanu, ,rewolucji”, co potwierdza¢ moze juz glos samego
marszatka Sejmu Wielkiego Stanistawa Matachowskiego, ktory mial wedlug zapisow
diariusza sejmu podczas obrad okresli¢ dzien 3 maja ,dniem rewolucji dla
zbawienia ojczyzny”®. Przygotowujac sie do przyjecia ustawy, nad ktérg pracowano
juz od dluzszego czasu na forum specjalnej sejmowej deputacji do poprawy formy
rzadu, ale przede wszystkim w zaciszu gabinetéw, przy udziale kilku zaufanych oséb
(oproécz samego kroéla byli to ksiagdz Hugon KoHataj, Ignacy Potocki, jeden z dwoch
marszatkow Sejmu Wielkiego Stanistaw Malachowski oraz Wloch, ksiadz Scipione
Piattoli, sekretarz krolewski), zastosowano kilka zabiegdw’. Po przerwie
wielkanocnej obrady stanow polaczonych (kréla, senatu i izby poselskiej) rozpoczely
sie oficjalnie w dniu 3 maja — w Sali Senatorskiej obecnych bylo zaledwie 182
z okoto 500 postow i senatoréw, z ktorych tylko 72 mozna bylo uzna¢ za mniej lub
bardziej opozycyjnych. Aby wzmocni¢ poczucie zagrozenia, na poczatku obrad
ogloszono wieéci z falszywych depesz od polskich dyplomatéw, donoszacych

3 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, oprac. K. Maksimowicz, cz. 1, Warszawal998, s. 20; o propagandzie doby
Sejmu Wielkiego zob. m.in. P. Ugniewski, Miedzy absolutyzmem a jakobinizmem. ,,Gazeta Lejdejska” o Francji
i Polsce 1788-1794, Warszawa 1998.

* K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczarnstwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976, s.
202 inn.

> Szerzej o kwestiach zwigzanych z ,rewolucyjnoscia” Konstytucji 3 Maja, opiniach o niej wérod wspotczesnych
w kraju i zagranica, a takze o roli Konstytucji w dziejach kolejnych wydarzen poprzedzajacych upadek Polski w 1795 r.
zob. w: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna? 3 maja w oczach wspolczesnych, Warszawa
2012.

 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢é legalna?, s. 17.

" B. Les$nodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 139 i nn.
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o rzekomych nowych planach rozbiorowych, a plotki o majacym dokonaé sie
waznym wydarzeniu rozgloszono réwniez w Warszawie, pobudzajac mieszczan do
wyjécia na ulice. Zamiast planowanych zwyklych spraw skarbowych, pod obrady
wniesiono przygotowany potajemnie projekt, bez zachowania zwyklych procedur
sejmowych, stosowanych podczas obrad Sejmu Wielkiego. Nakazywaly one kazdy
nowy projekt odesta¢ pod obrady wlasciwej deputacji, a p6zniej w postaci druku, na
3 dni przed glosowaniem, rozesta¢ postom pod rozwage®.

Po dlugich, ponad siedmiogodzinnych dyskusjach, zignorowaniu zglaszanych
przez opozycje wielu protestow, z ktorych najbardziej spektakularny, choé¢ raczej
z kategorii teatralnych, byl gest posla kaliskiego Jana Suchorzewskiego, grozacego
zabiciem wlasnego szeScioletniego synka z okrzykiem: ,zabije wlasne dziecie, aby
nie dozylo niewoli, ktéra ten projekt krajowi gotuje” — do takiej tragedii oczywiscie
nie doszlo. Ostatecznie, okolo 18.00 ponownie postanowil odezwaé sie do
uczestnikow debaty krol. Podniesiong reke uznano jednak nie za prosbe o glos,
a gotowo$¢ do zaprzysiezenia ,Ustawy rzadowej”, do czego niezwlocznie
przystapiono (ponownie ignorujac teatralny protest Suchorzewskiego), a dzielo
stalo sie faktem. Uroczysta msza w kolegiacie tylko dopemila calo$ci®. Okrzyki
radoSci i wiwaty warszawiakow zagluszyly protesty nielicznych. Ostatecznie
manifestacje zlozong w urzedzie grodzkim przeciwko Konstytucji w dniu 4 maja
podpisalo tylko 27 postow i 1 senator, z ktorych cze$¢ pdzniej wycofalo sie. Oficjalne
podpisanie tekstu ,Ustawy rzadowej” 1 oblatowanie w ksiegach grodu
warszawskiego nastgpilo 5 maja 1791 r. — tym samym stala sie ona obowigzujacym
prawem'. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na mistrzostwo i precyzje formulowania
w Konstytucji reform mniej popularnych, ktére mogly budzi¢ opor — na przyklad
najtrudniejsza z reform, dotyczaca dziedziczno$ci tronu polskiego wprowadzano
zaczynajac od stow: ,, Tron polski elekcyjnym przez familie mie¢ na zawsze chcemy
i stanowiemy”. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby$my mieli Swietowaé¢ sukces
taktyczny majowego ,zamachu stanu” czy jego ,rewolucyjno$¢”. Co wiec jeszcze
powinno budzi¢ nasz szacunek?

Konstytucja majowa nie jest aktem obszernym. Liczy zaledwie 11 niezbyt
dlugich artykuléw, poprzedzonych preambula. Poswiecone sa kolejno okresleniu
religii panujacej — ktorag w sposob oczywisty dla 6wezesnych byla religia katolicka,
dalej kwestiom spolecznym, ktore opisano w trzech artykulach: ,Szlachta
ziemianie”, ,Miasta i mieszczanie”, ,,Chlopi wlo$cianie”. Dalszych kilka artykulow
zawiera opisanie najwazniejszych elementoéw ustroju panstwa, a mianowicie
w artykule piatym inkorporowano do polskiej praktyki istniejaca juz jaki$§ czas
koncepcje francuskiego mysliciela Monteskiusza o trojpodziale wladz, ktéra jest
fundamentem ustrojow panstwowych rowniez i dzi§. Rozwinieto te zasade
w artykulach széstym, sibdmym i 6smym, omawiajac wladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadowniczag. W kolejnych dwoch artykulach, w  zwigzku
z wprowadzeniem dziedzicznoS$ci tronu, ustalono kwestie ewentualnej regencji na
wypadek niemoznos$ci wypelniania obowigzkéw przez kréla oraz sprawe edukacji

¥ O przebiegu sesji sejmowej 3 maja 1791 r. zob.: J. Michalski, Witaj majowa jutrzenko, Warszawa 1999, s. 51-54.

? A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna?, s. 22 i nn.

' Dzieje Sejmu polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 86; Historia Sejmu polskiego, t. 1, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 407.

" Ustawa rzgdowa, s. 16.

12W. Smolenski, Monteskiusz w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1927.
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synow krolewskich, ktéorych jako potencjalnych przyszlych wladeow chceiano
odpowiednio uksztaltowa¢. Ostatni artykul poswiecono bardzo lakonicznie
kwestiom sil obronnych narodu, czyli wojsku, ktére mialo by¢ w mysl Konstytucji
nastawione wylacznie na obrone panstwa, nie na jakakolwiek ekspansje. Trzeba
jednak uwzgledni¢ fakt, ze Konstytucja jako ustawa ramowa, inkorporowala w swoj
obreb akty uchwalone wczesniej (konstytucje o sejmikach i miastach krélewskich),
a po 3 maja sejm uchwalil jeszcze kilkanaScie waznych ustaw (konstytucji — bo takie
miano nosila kazda ustawa uchwalana przez sejm staropolski)™, tworzacych
wspolnie z ,,Ustawa rzadowa” fundament prawny ustroju monarchii konstytucyjnej,
jaka miala sie sta¢ Rzeczpospolita, drugie obok Wielkiej Brytanii panstwo, ktore
konsekwentnie bedzie w Europie taki ustr6j budowac¢*. Jak juz wiemy,
bezskutecznie.

Prézno jednak szuka¢ w zapisach Konstytucji zapisow rewolucyjnych w naszym
tego slowa rozumieniu, znalez¢ natomiast mozna wiele zachowawczych, wydawaloby
sie nawet wstecznych wobec idei o$wieceniowych oraz postulatow zglaszanych
chociazby w rewolucyjnej Francji. Niektorzy krytycy uwazaja, ze nadmierna
konserwatywno$¢ postanowien Konstytucji uniemozliwila wieksza aktywizacje
szerszych rzesz mieszkancéw Rzeczypospolitej. Jest to jednak zarzut calkowicie
chybiony, nie uwzgledniajacy 6wczesnych realiéw spolecznych i politycznych.
Trzeba pamietaé, ze narodem politycznym byla wéwcezas bardzo konserwatywna
nadal, pomimo trwajacych juz bez mala trzy dziesieciolecia reform, szlachta, ktorej
przedstawiciele tekst Konstytucji tworzyli. Wiele zapiséw ,,Ustawy rzadowej” i tak
pozostawalo na granicy tego, co mozna bylo zaakceptowa¢ — mimo to udalo sie.
W lutym 1792 r. odbyly sie w calym kraju sejmiki deputackie, na ktoérych
przedstawiono tre$¢ Konstytucji. Poza odosobnionymi przypadkami, bez zadnych
powaznych naciskdw 90% sejmikéw przyjelo ja przychylnie. Historycy nazwali ten
fakt swego rodzaju ,referendum trzeciomajowym”*. Zaréwno stan mieszczanski, jak
i chlopski byly w Rzeczypospolitej zdecydowanie zbyt slabe i podzielone, aby
wywieraé mocniejszy nacisk, o masowych i gwaltownych wystgpieniach nie
wspomniawszy'® — nowoczesny nardéd polski bez podzialbw stanowych
i z uksztaltowang $wiadomoscia dopiero zaczal powstawaé¢, miedzy innymi pod
wplywem poteznych impulsow plyngcych z reform Sejmu Wielkiego.

Sukcesow i warto$ci Konstytucji 3 Maja trzeba wiec szuka¢ gdzie indziej. Juz
w sam dzien uchwalenia rozpoczal sie proces jej mitologizacji. Szybki kres
obowigzywania oraz upadek panstwa sprawily, ze Konstytucja zaczela zy¢ wylacznie
jako mit"”. Jak napisal francuski mysliciel spoleczny George Sorel, miejsce faktow
historycznych zajal obraz ,,nie odpowiadajacy obiektywnej rzeczywistoSci, natomiast
inspirujacy i pobudzajacy do dzialania”®. Piszac, méwiac, recytujgc i Spiewajac

3 Ustawa rzadowa” byla drukowana w niezliczonej liczbie wydan przez ponad 200 lat. M.in. Biblioteka Kornicka
w 1985 r. wydala w postaci reprintow ,,Ustawe” oraz caty pakiet najwazniejszych, uzupetniajacych ja konstytucji.

4 Anglicy rozpoczeli budowe monarchii konstytucyjnej juz w 2. potowie XVII w. (S. Plaza, Historia prawa w Polsce
na tle porownawczym, cz. 1, Krakow 1997, s. 196).

5'W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 r., £.6dz 1994,

'¢ Radykalne i brutalne zaj$cia, do jakich dojdzie juz podczas insurekcji ko$ciuszkowskiej w 1794 r. w Warszawie
i Wilnie, kiedy powieszono kilka wysoko postawionych oséb oskarzonych o zdrade narodu (czg$¢ z koniecznosci
powieszono jedynie in effigie, czyli w postaci portretdw), mialy charakter raczej wyjatkowy (zob. J.M. Rymkiewicz,
Wieszanie, Warszawa 2007).

'7 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze byé legalna?, s. 155.

'8 Cyt. za: Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, s. 219.
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o Konstytucji majowej podkreslano czesto wielki entuzjazm jaki wywolala,
wskazywano, ze uchwalono ja jako owoc zgody i przyjeto powszechnie. Cele, jakie
miala osiggna¢, byly bliskie niemal wszystkim — wzmocnienie panstwa, wydobycie
go z upokorzen obcej podleglosci, budowa wladz centralnych i terenowych
gwarantujacych bezpieczenstwo narodowi, miedzy innymi dzieki wysunieciu na
piedestal sejmu strzegacego interesow narodu. W Konstytucji prébowano
wprowadzi¢ wiele reform, ktore wcze$niej blokowala brutalnie Rosja przy pomocy
obecnego w Warszawie swojego ambasadora, a czesto rdéwniez wojska.
Uwzgledniono w niej mieszczan, a nawet wspominano o chlopach (cho¢ zdaniem
niektorych nazbyt lakonicznie). Poza tym, co trzeba wyraznie podkresli¢, system
opisany przez ,Ustawe rzadowa” nie byl jedynie zbiorem przejetych wzorcow
zachodnich, o$wieceniowych, cho¢ byly one w nim obecne. Wiekszo$¢ postanowien
i rozwigzan byla gleboko zakorzeniona w polskiej tradycji ustrojowej, co
spowodowalo, ze wiekszo$¢ narodu politycznego mogla przyja¢ ja jako wlasna.
Analizujac artykulu henrykowskie z 1573 r. i reformy Sejmu Wielkiego mozna
odnies¢ nieodparte przekonanie o istnieniu konsekwentnej kontynuacji pewnych
procesow, ktore zapoczatkowane w koncu XVI w., zastygle w stadium
konstruowania na ponad 200 lat, znalazly swe zwienczenie wlasnie w latach 1788-
1792. Owe 200 lat mialo jednak zawazy¢ na losach Polski.

Przegrana wojna w obronie Konstytucji, zakonczona kapitulacjg krola i wielu
reformatoréw, zdradzieckie dzialania nielicznej grupy magnatéw, organizujacych
pod rosyjskimi sztandarami rzekomo wolno$ciowa konfederacje targowicka
(pozbawiong najmniejszego chocby, realnego zaplecza w narodzie szlacheckim),
przypieczetowaly los nie tylko dziela majowego, ale réwniez calego panstwa®.
Jednak co wazne, na tle podejmowanych przez Sejm Wielki dzialann jaskrawo
prezentowala sie przemoc panstw zaborczych, ktore brutalnie sttumily wole narodu
podnoszacego sie z upadku. Tego argumentu chwyta¢ sie bedzie wielu historykow,
politykbw 1 nauczycieli, ksztaltujac $wiadomo$¢é narodowa 1 historycznag
powstajacego w okresie zaboroéw, nowoczesnego narodu polskiego. Mitowi 3 maja
towarzyszy¢ beda kolejne symbole i mity, m.in. powstanie Ko$ciuszki, epopeja
Legionow i Napoleona, etos powstanczy. Proby wyjasniania przyczyn upadku Polski
wylacznie winami wlasnymi i krytyka zacofanego ustroju, lansowane szczegodlnie
mocno przez historykoéw zwigzanych z tak zwang ,,szkolg krakowska”, z Walerianem
Kalinka, Michalem Bobrzynskim i Jozefem Szujskim na czele, beda musialy
rywalizowa¢ z ja$niejszym obrazem przeszloSci opisywanym przez historykow
~Szkoly warszawskiej” (m.in. Tadeusza Korzona i Wladyslawa Smolenskiego),
miedzy innymi wla$nie dzieki 3 maja*. Polacy walczacy o wolno$¢ i niepodleglosé¢
kraju dzieki dzielu Sejmu Wielkiego beda mogli bez wstydu, z podniesiong glowa
spogladac na przeszlo$é swojego panstwa.

Swieto Konstytucji uchwalono juz 5 maja 1791 r., nakazujac corocznie, w dniu
imienin kréla 8 maja, w §wieto Sw. Stanislawa, czcié najwyzsza Opatrznosé¢, miedzy
innymi za to, Ze ,0jczyzna $Smialo i bezpiecznie po tylu nieszczeSciach odetchnaé

' Wiecej o wojnie w obronie Konstytucji i jej upadku zob. A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., Warszawa
1996.

2 AF. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznah 2010, s. 126-128, 136-141. Koncepcje godzaca oba
skrajne stanowiska wylozyl w swoim S$wietnym artykule B. Le$nodorski, Rozbiory Polski. Ukiad elementow
dzialajgcych, [w:] tegoz, Historia i wspolczesnos¢, Warszawa 1967, s. 101-150, wskazujac, ze upadek Polski
spowodowat splot wielu czynnikow.
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moze”*'. Poniewaz uzyskano dyspense papieska i zgode na przeniesienie imienin
krolewskich na dzien 3 maja, mozna bylo powiaza¢ oba wydarzenia pod jedna
data**. Swietowano juz pierwsza rocznice 3 maja w calym panstwie — w stolicy,
w wiekszych i mniejszych miastach Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
z udzialem wszystkich stan6éw?. Prébowano uczci¢ rocznice rOwniez w 1793 r., juz
pod rzadami Targowicy i przy obecno$ci wojsk rosyjskich — mozna przyjac, ze byla
to pierwsza w dziejach Polski nielegalna manifestacja*. Swieto majowe w rézny
sposob $§wietowano i czczono w okresie zaboréw, czesto spotykajac sie z represjami
zaborcow, szczegoblnie ostrymi w zaborze rosyjskim. Najswobodniej czyniono to
w zaborze austriackim, w szczegdlnoSci w 2. polowie XIX w. — setna rocznica
Konstytucji przypadla przeciez pod zaborami. Z tej okazji m.in. powstal sltynny
obraz Jana Matejki ,Konstytucja 3 Maja”, znajdujacy sie obecnie na Zamku
Krolewskim w Warszawie, prezentujacy nie sam moment uchwalenia, ale radosna
procesje wkraczajaca do kolegiaty Sw. Jana — wlasnie to wyobrazenie wyryte jest
w $wiadomosSci wielu pokolen Polakow?:. Po odzyskaniu niepodleglosci, juz na mocy
uchwaly Sejmu Ustawodawczego 29 kwietnia 1919 r., odnowiono $wieto narodowe
3 maja, zapisujac w stosownej ustawie: ,Dzienn 3 maja, jako rocznica Konstytucji
1791 roku, ustanawia sie w calej Rzeczypospolitej Polskiej jako uroczyste swieto po
wieczne czasy”?. Swietowano je z nalezng czcig i starannosciag. W 1924 r., dla
dodatkowego wzmocnienia uroczystoSci 3 maja, papiez Pius XI przeniost na ten
dzien ustanowione juz w 1920 r. przez Benedykta XV $wieto Matki Boskiej Krélowej
Polski, obchodzone od tej pory stale w kalendarzu liturgicznym Ko$ciola polskiego.
Po II wojnie $wiatowej utrzymywano majowe $wieto jeszcze do 1946 r., kiedy jednak
zaczely towarzyszy¢ mu protesty i manifestacje przeciwko nowym wladzom
komunistycznym, 18 stycznia 1951 r. oficjalnie zostalo zniesione przez sejm — nie
podano wowczas zadnego uzasadnienia, po prostu pominieto Swieto w wykazie dni
wolnych od pracy i anulowano wszystkie wcze$niejsze akty prawne w tej sprawie.
Swietowaé za to miano dzien 1 maja®. Dopiero w 1981 r., jeszcze nieoficjalnie, dzieki
inicjatywie ,Solidarno$ci”, powrécono do upamietniania i czczenia rocznic tego
waznego w dziejach narodu wydarzenia, do kalendarza waznych $wiat historyczny
zaliczono je jednak dopiero w 1989 r., a pelnej restytucji $wieta narodowego
dokonal sejm kontraktowy w specjalnej ustawie z 6 kwietnia 1990 r., ustanawiajac
jednoczes$nie ten dzien dniem wolnym od pracy®®. W tym tez roku w calym panstwie
uroczyScie oddano hold tworcom Konstytucji. Po dzi$ dzien co roku, w r6zny sposéb
upamietnia sie i przypomina wydarzenia sprzed ponad 200 lat — nasza obecnos$é
podczas otwarcia wystawy trzeciomajowej w Dobrzycy jest tego najlepszym
przykladem. ,Vivat Kroél, Vivat Narod, Vivat Wszystkie Stany!”.

2! Deklaracyja Stanéw zgromadzonych” z dnia 5 maja 1791 r. (Volumina legum, t. 9, Krakow 1889, s. 226 — tam tez,
na wczesniejszych strona znalez¢ mozna tekst samej ,,Ustawy rzadowe;j”)..

22 J. Michalski, Witaj majowa jutrzenko, s. 54.

2 F. Sawicka, Uroczystosci dla uczczenia pierwszej rocznicy Konstytucji 3 Maja, [w:] Rok monarchii konstytucyjne;.
Pismiennictwo polskie z lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja, red. T. Kostkiewiczowa Warszawa 1992, s. 177-194.
# B. Lesnodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 375; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze byé
legalna? 3 maja 1791 w oczach wspotczesnych, Warszawa 2012, s. 173-174.

2 J. Krawczyk, Matejko i historia, Warszawa 1990.

6 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1919 r. o $wiecie narodowym 3 maja (Dz. Pr. P.P., nr 38, poz. 281).

%" Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. 1951, nr 4, poz. 27, 28, 29).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o przywréceniu Swieta Narodowego Trzeciego Maja (Dz. U. 1990, nr 28, poz. 160).
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